GEMEINDE FRASDORF

Beglaubigter Auszug aus der Niederschrift

uber die offentliche Sitzung des Gemeinderates

der Gemeinde Frasdorf
vom 17. Marz 2026

TOP-Nr. 45/2026: Abwaégung der eingegangenen Stellungnahmen zur Auslegung
des Bebauungsplans "SO Frasdorfer Anger" und zur Anderung
des Flachennutzungsplans nach §§ 3.2 und 4.2 BauGB

Sachverhalt:
Birgermeister Daniel Mair fasste kurz den Verfahrensstand zum Bebauungsplan ,SO
Frasdorfer Anger* und zur Anderung des Fachennutzungsplanes zusammen.

Als weiterer Verfahrensschritt ist nun die Abwagung der im Rahmen der erneuten o6ffentlichen
Auslegung, sowie Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange vom November 2024
durchzufiihren. Weiter sind die Uberarbeiteten Bauleitplanentwiirfe zu billigen und eine erneute
Beteiligung der Offentlichkeit, sowie Beteiligung der Trager offentlicher Belange durchzufiihren.

Bevor nun mit der Abwagung begonnen wurde, verlas BGM Mair zwei Schreiben.

Das erste Schreiben kommt von der Familie Huber welches zuerst verlesen wurde. Das zweite
Schreiben kommt von Andrea und Dirk Koberle, welches ebenfalls verlesen wurde.
Rechtsanwalt Friedel ging auf die im Schreiben der Eheleute Kdberle aufgeworfenen Fragen in
Bezug auf den Stadtebaulichen Vertrag ein.

Verfahren gem. §§ 3 (2) und 4a (3) BauGB vom 01.11.2024 bis 18.11.2024
Im Verfahren wurden 40 Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange beteiligt.
Keine Riickmeldung erfolgte von:

Abwasserzweckverband Prien- und Achental, Rohrdorf

Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern, Minchen

Autobahndirektion Sidbayern

Bayer. Landesamt flir Denkmalschutz, Minchen

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Rosenheim

DB Immobilien, KTB, Miinchen

Deutsche Telekom Netz GmbH

Die Autobahn GmbH des Bundes, Berlin

E.ON Bayern, Miinchen

E.ON Energie

Eisenbahn-Bundesamt

Gemeinde Aschau i.Ch.

Gemeinde Bernau a.Ch.

Gemeinde Riedering

Gemeinde Rohrdorf

Landratsamt Rosenheim, Kreisbrandrat

Landratsamt Rosenheim, Sachgebiet Immissionsschutz



Landratsamt Rosenheim, Staatliches Gesundheitsamt

Landratsamt Rosenheim, Tiefbauabteilung

Markt Prien a.Ch.

Markt Prien a.Ch., Bauleitplanung

Polizeiinspektion Prien a.Ch.

Wasserbeschaffungsverband Frasdorf

Wasserwerk Prien a.Ch.

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

Nicht geduBert haben sich ("Keine AuBerung”):

0

Der Planung zugestimmt bzw. keine Anregungen oder Einwendungen haben
vorgebracht:

Industrie- und Handelskammer fir Minchen und Oberbayern, Minchen, 18.11.2024
Landratsamt Rosenheim, Sachgebiet Wasserrecht, 15.11.2024

Bayer. Bauernverband Rosenheim, 12.11.2024

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Rosenheim, 07.11.2024
Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern, Miinchen, 05.11.2024

Regierung von Oberbayern, Brandschutz, Minchen, 05.11.2024

Zu den vorgebrachten Anregungen bzw. Einwendungen ergehen folgende Beschliisse:

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Rosenheim, 06.11.2024

Keine Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan enthalt bereits einen entsprechenden Hinweis durch Text (Ziff. D. 6.2.).

Der Bebauungsplan ist nicht zu dndern.

Bayernwerk Netz GmbH, Kolbermoor, 05.11.2024

Keine Einwande.

Der Hinweis zur Trafostation wird zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan ist nicht zu andern.

Landratsamt Rosenheim, Bauleitplanung, 20.11.2024

Die Verkehrsflache Miedl und das Baugrundstick Miedl werden verschmolzen und die
offentliche Verkehrsflache bis 4 m sudlich der Sondergebietsflache Huber verlangert (siehe
neuer Planausschnitt). Damit ist die ErschlieBung uber offentliche Verkehrsflachen fur Miedl
und fir Huber gegeben.

Landratsamt Rosenheim, Stralenverkehrsbehdrde, 12.11.2024

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Sichtdreiecke werden, unabhangig vom Bebauungsplan, aufgrund der bestehenden
Einmdndung eingehalten.

Der Bebauungsplan ist nicht zu dndern.

Landratsamt Rosenheim, Untere Naturschutzbehorde, 14.11.2024

zu 2.2. Ziele der Raumordnung und Landesplanung und

zu Beiblatt / 2.1.



Nach Regionalplan 18 Nr. B |1 2.1 soll u. a. auf eine gute Einbindung der Ortsrander in die Landschaft, die
Bereitstellung der dafur notwendigen Mindestflachen geachtet und auf die Erhaltung bestehender
Obslgehdlzpflanzungen geachtet werden. Im Anschluss an die Baugrundsticke/privaten Griunflachen ist eine
Ortsrandeingrinung vorzusehen. Das geplante Vorhaben ist durch Pflanzung von standortgerechten, heimischen
Laubgehdlzen einzugrunen, wie z. B. durch {Obst-)Baume und Straucher. Dadurch wird das Vorhaben eingebunden.
Den Zielen der Raumordnung sind Bauleitplane anzupassen {§1 Abs. 4 BauGB). Es handelt sich um eine Vorschrift,
die nicht abﬁewogen werden kann.

Die naturschutzfachlichen Mindeststandards fur die Ortsrandeingrinung liegen bei 5 m fur Wohn- und 10 m fir
Gewerbegebiele.

sieche Beiblall

Zu 2.1 Ziele der Raumordnung und Landesplanung

Die Angaben zur Tiefe der Eingrinung sind zwischen Bebauungsplan und Umweltbericht
entsprechend der aktuellen tatsachlichen Planung anzupassen und im Plan darzustellen. Die
Eingrinung ist zu verbessern. Die Textpassagen im Umweltbericht sind entsprechend
anzupassen.

Gemal Umweltbericht S. 34 variiert die Breite der Ortsrandeingriinung zwischen ca. 5 m
nach Norden, zwischen 11 — 7 m im Osten, 15 m im Stden und 3 m im Westen. Im
Nordwesten ist gar keine Eingriinung geplant. Vielmehr entfallen durch die Planung zwei
Obstbaume als Teil der das Landschaftsbild derzeit mitpragenden Obstbaumreihe. Die
naturschutzfachlichen Mindeststandards werden hier deutlich unterschritten. Sofern im
Bereich der Eingriinung (auferhalb des Pufferstreifens zum Feldgeholz (s.u.)) ein
Naturlehrpfad mit Wegen und Platzen entstehen soll, ist die Eingriinung zu verbreitern.
Ferner durfen die in C 8.1 aufgefuihrten betriebsbedingten Lager nicht in den
Eingrinungsflachen liegen.

Mit Blick auf das Landschaftsbild und eine wesentliche stérende Fernwirkung ist diese
allerdings entscheidend (vgl. z.B. Umweltbericht S. 46). ,Die neuen Sondergebiete fiihren
grundsatzlich zu einer Veranderung des Landschaftsbilds. Die Auffalligkeit in der Landschaft
ist von Faktoren wie der Sichtbarkeit der Gebaude abhangig. Durch die geplanten Flachen
zur Eingrinung wird die Einsehbarkeit der geplanten Standorte begrenzt, eine wesentliche
storende Fernwirkung kann damit verringert.“ (Umweltbericht S. 46)

Umweltbericht S. 33 - ,Eine Beanspruchung von Geholzbestanden als pragende Elemente in
der Landschaft findet nicht statt.“- ist anzupassen, denn die Obstbdaume sind
landschaftspragende Elemente.

Der Bebauungsplan setzt bereits umfangreiche Griinflachen fest.

Im Norden und Nordosten ist die Grinflache > 10 m und mit heimischen groRkronigen
Laubbaumen geplant. Im Sudosten und Siden sind Obstbaume mit einer 10-15 m breiten
Grunflache festgesetzt. Im Sidwesten sind die bestehenden Obstbaume als zu erhaltend
festgesetzt; sie werden hier mit in den Naturlehrpfad integriert. Eine detailliertere Planung
erfolgt dazu im Rahmen des Freiflachenplans zum stadtebaulichen Vertrag. Im Nordwesten
befindet sich eine abgemarkte und notwendige Verkehrsflache.

Zur Trennung von Verkehrsflache (Fahrbahn) und Bauflache wurde eine 5 m breite Parkflache
mit Schotterrasen oder Rasenfugenpflaster, gegliedert mit heimischen groRRkronigen
Laubbdumen (Kronendurchmesser im Endzustand > 10 m, Héhe > 20 m), festgesetzt, so dass
auch hier eine intensive Eingriinung erfolgt. Im Ubrigen ist in diesem Bereich das Gebaude in
den Hang integriert und die Dachflache vollstandig vom Hang aus begrint.

Alle Gebaude sind in das Gelande integriert, Details dazu werden im stadtebaulichen Vertrag
festgesetzt. Der Umfang einer Eingriinung ist immer auch abhangig von der zukilnftigen
Nutzung und der baulichen Gestaltung des Gebiets. Nachdem es sich hier um architektonisch
hochwertige Gebaude (vgl. stadtebaulicher Vertrag) handelt und eine Nutzung angestrebt wird,
die auch von aulen eine gewisse Einsehbarkeit notwendig macht, wurde hier eine intensive



Eingrinung, aber keine vollstandige Abgrenzung (geschlossener uneinsehbarer Pflanzengurtel)
geplant. Ein geschlossener Pflanzenriegel wirde auch dem Charakter eines oberbayerischen
Dorfrandes widersprechen.

Das Feldgehélz hat einen Mindestabstand von 10 m und wird durch einen Bauzaun geschitzt.
Dies soll im Umweltbereicht noch redaktionell erganzt werden.

Der Naturlehrpfad ist im Westen in der Nahe der Obstbaumreihe geplant, wobei auch hier nicht
in den Kronenbereich eingegriffen wird.

Im Bereich des Feldgehdlzes ist bis zum Bauzaun im Mindestabstand von 10 m keinerlei
Eingriff geplant. In der Eingrinungsflache sind It. Festsetzungen des Bebauungsplanes keine
Lager oder sonstige beeintrachtigende Einrichtungen zulassig.

Plan und Begrindung mussen diesbezuglich nicht geandert werden.
Der Umweltbericht wird nachrichtlich erganzt.
zu Beiblatt / 2.4.

Zu 2.4 Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind bei der Aufstellung von
Bauleitplanen angemessen zu berticksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB). Zu einer
ordnungsgemalen Satzung gehort zwingend eine umfassende Bestandsaufnahme von
Natur und Landschaft im Satzungsgebiet. § 18 BNatSchG sieht fiur die Bauleitplanung
(Flachennutzungsplan, Bebauungsplan) und fiir Verfahren zu Innenbereichssatzungen nach
§ 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB die Anwendung der Vorschriften des BauGB vor, wenn
aufgrund dieser Verfahren Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Nach § 1 a
Abs. 3 Satz 1 BauGB ist die Eingriffsregelung mit ihren Elementen Vermeidung und
Ausgleich im Bauleitplanverfahren in der Abwagung nach § 1 Abs.7 BauGB zu
berucksichtigen.

Die Eingriffsregelung wurde in der Begriindung entsprechend dem Leitfaden Eingriffsregelung
in der Bauleitplanung abgehandelt. Eine umfangreiche, nochmalige Begutachtung der
Eingriffsflache und der Ausgleichsflachen fand statt und der Bestand wurde in den Planen
dargestellt (Eingriffsflache Uberwiegend intensiv genutzte Wiese (bis auf eine Obstbaumreihe,
die bis auf zwei Obstbdaume in der abgemarkten Verkehrsflache, die versetzt werden, erhalten
bleibt)).

Das angesprochene Feldgehdlz liegt mindestens 10 m von der Eingriffsflache entfernt und wird
nicht mehr beeintrachtigt.

Die beiden Ausgleichsflachen wurden ebenfalls mehrfach eingesehen und bewertet. Beide
Flachen werden intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Lediglich Flachen auRRerhalb der Ausgleichsflachen weisen eine gewisse dkologische Wertigkeit
auf. Dies wurde auch in den Planen dargestellt (extensive Wiese und Wald in Nachbarschaft
zur Ausgleichsflache in der Gemarkung Séchtenau und Hochstaudenflur und Wald neben der
Ausgleichsflache in Frasdorf).

Die Kartierung aller drei Flachen erfolgte 05/2017, 10/2019 und nach Wiederaufnahme der
Planung nochmals im August 2024, so dass in der vorliegenden Planung der aktuelle Bestand
und die aktuelle Nutzung wiedergegeben sind.



zu Beiblatt / Eingriff Ausgleichsermittiung

Eingriff/ Ausgleichsermittlung

Die verwendeten Planzeichen fiir ,Kies/Sandflachen® in der Legende sind unterschiedlich bei
den Ausgleichsflachen SO 1 und SO 2 - bitte auf dasselbe Zeichen andern.

Das Planzeichen wird redaktionell angepasst.
zu Beiblatt / Ausgleichsflachen (beide)

Ausgleichsflachen (beide):

Sofern das Entwicklungsziel (G212) durch Aushagerung und extensive Mahd nicht gelingt,
ist mittels geeigneter Saatgutmischung oder Mahgutibertragung fir das erforderliche
Arteninventar in Abstimmung mit der uNB zu sorgen.

Lage der Echsenhabitate: Gemaf Anlage 3 im Randbereich ein extensiver Kraut- oder
Altgrassaum, so dass nicht direkt die Kiesstrukturen ,die externe Ausgleichsflache

von der intensiven Wiesenflache trennen kann® (vgl. Begriindung S. 18), sondern zzgl. mind.
50 cm extensiver Kraut- oder Altgrassaum planen

Verweisung auf S. 25 ff LfU Arbeitshilfe Zauneidechse, diese sollte statt der "Begruendung-
Anlage5-Detail" verwendet werden.

Es ist davon auszugehen, dass das Entwicklungsziel der Ausgleichsflache G212 erreicht wird.
Sollte im Rahmen des Monitorings festgestellt werden, dass dies wider Erwarten nicht gelingt,
werden die Bauherren entsprechende MalRnahmen zum Erreichen des Entwicklungsziels mit
der UNB abstimmen.

Eine weitere detailliertere Planung fur das Eidechsenhabitat erfolgt im Rahmen der
Freiflachengestaltungsplanung zum stadtebaulichen Vertrag.

Anlage 5 (Detail) wird redaktionell durch die LfU Arbeitshilfe Seite 25 ff ersetzt.
zu Beiblatt / Ausgleichsflache Sochtenau

Ausgleichsflache FI.Nr. 4866/ Gmk. Séchtenau (SO1):

Die Bilanzierung des Ausgleichs kann hier nicht nachvollzogen werden. (Wir verweisen auf
unsere E-Mail vom 20.09.2024 an das Planungsbuiro. Auf einem grofden Teil der Flache
findet eine extensive Wiesennutzung mit Schnittpunkt 1.7. statt, weshalb der
Ausgangszustand G11 fraglich ist. Welche Arten wurden bei der Kartierung (Wann ist diese
erfolgt?) vorgefunden?

Abhangig von den Ergebnissen der Funktionskontrollen der Ausgleichsflache sind bei den
Seigen im Herbst bei Bedarf abgestorbene Pflanzen (z.B. Algen und Schwimmpflanzen) zu
entfernen. Die Mulden sind funktionsfahig zu halten.

Keine Mahd der Mulden wahrend Entwicklungszeiten von Amphibien.

Die Ausgleichsflache in Séchtenau wird gegenwartig intensiv landwirtschaftlich genutzt, hier
erfolgten mehrere Kartierungen in 2018 und eine Nachkartierung in 2024.

Die extensive Wiesennutzung erfolgt auf dem Nachbargrundstiick. Dies ist eine Flache, die fiir
eine vorhergehende Baumalinahme als Ausgleichsflache ausgewiesen wurde.

Im Rahmen der Funktionskontrollen mit der UNB werden folgende MaRnahmen durchgefuhrt:

Bei den Seigen im Herbst bei Bedarf abgestorbene Pflanzen (z.B. Algen und
Schwimmpflanzen) entfernen. Die Mulden funktionsfahig halten. Keine Mahd der Mulden



wahrend Entwicklungs-zeiten von Amphibien. Dies soll im stadtebaulichen Vertrag vereinbart
werden.

zu Beiblatt / Ausgleichsflache Frasdorf

Ausgleichsflache FI.Nr. 2730/ Gmk. Frasdorf (SO2):

Der Ausgleich liegt zum Teil in einem anderen Naturraum, dies ist moglich, wenn eine
entsprechende Begrindung im Umweltbericht erfolgt. Diese fehlt noch. (Wir verweisen auf
unsere E-Mail vom 24.09.2024 an das Planungsbiro).

Spatestens seit dem Jahr 2022 gibt es um den Stadl eine Teilversieglung, welche auch bei
einer Ortseinsicht am 13.11.2024 sichtbar war. Diese scheint auch in die Ausgleichsflache
hineinzuragen. Eine Bemal3ung in der Planung fehlt. Die Teilversiegelung muss
zuruckgebaut werden, der Boden und die Vegetation wieder hergestellt werden. Im BP ist
diese Flache falschlich als Hochstaudenflur eingetragen. Die Teilversieglung darf auch
zukunftig nicht ,nach und nach in die Ausgleichsflache hineinwandern® (Malnhahmen um das
zu verhindern festlegen z.B. ausreichend Abstand und Monitoring). Dem Eigentiimer/Nutzer
des Stadels muss bewusst sein, dass keinerlei bauliche Erweiterungen in dem Bereich der
Ausgleichflache denkbar sind.

Der Umweltbericht wird entsprechend erganzt.

Die Teilversiegelung wird zurtickgebaut und im Freiflachenplan zum stadtebaulichen Vertrag
dargestellt. Der Boden und die Vegetation werden wieder hergestellt. Die Darstellung im
Bebauungsplan ist jedoch korrekt.

Im Rahmen des Monitorings wird kontrolliert, ob die ehemalige Plattenflache entfernt wurde.
Beim Stadel sind keine baulichen Erweiterungen geplant.
zu Beiblatt / Monitoring und 6kologische Baubegleitung

Monitoring und 6kologische Baubegleitung:

Die Aussagen zum Monitoring in der Begrindung auf S. 19, im Umweltbericht auf S. 45 und
im Auszug der 6ffentlichen Sitzung vom 29.10.2024 S. 6 unterscheiden sich und sind
anzupassen.

Alle folgenden wichtigen Aspekte sollten bei der Bauleitplanung in den jeweiligen
Ausflhrungen vollstandig enthalten sein:

- Einhaltung der ArtenschutzmalRnahmen

- Abnahme flr die umgesetzten griinordnerischen Vorgaben (BP-Gebiet selbst [Geholze,
Grunflachen usw.] und Ausgleichsflachen) (je Herstellungs-/Durchfiihrungskontrolle)

- Kontrollen der Entwicklung und Entwicklungspflege (Funktionskontrollen) und nach der
Erreichung des Entwicklungsziels eine Zielerreichungs-/Erfolgskontrolle

- Es ist darauf zu achten, dass sich keine Neophyten (z.B. Goldrute, Riesen-Barenklau,
Springkraut, Ambrosia) (auf wieder zu begriinenden Flachen) ansiedeln. Eine
regelmafige Kontrolle und ggf. nétige Bekdmpfung der Neophyten, am besten im
FriGhsommer (vor der Blte), ist durchzuflihren.

Die Begriindung fiihrt zudem eine sinnvolle 6kologische Baubegleitung an, welche nur dort
erwahnt ist, jedoch einen wichtigen Beitrag zu den oben genannten Punkten leisten kann.
Die verpflichtende Beauftragung einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) sollte erfolgen.
Das Monitoring in den spateren Jahren sollte ebenfalls erfolgen. Die uNB steht nur bei
Problemen, die im Monitoring erkannt werden, fiir fachliche Beratung zur Verfuigung. Seite
45 im Umweltbericht ist abzuandern.



Eine vertragliche Regelung (auch lber die Kosten) sollte getroffen werden.

Im Rahmen einer vorgezogen eingeholten Stellungnahme zum Bebauungsplan wurde von
derselben Verfasserin dieser Einwendungen bereits Aussagen zum Monitoring getroffen, die
sinngemaR in den Bebauungsplan eingearbeitet worden sind. Eine weitere Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht notwendig. Weitere Kontrollen kénnen beim gemeinsamen
Monitoring zwischen Bauherrn und UNB festgelegt werden.

Seite 45 im Umweltbericht wird redaktionell geandert.
zu Beiblatt / Feldgeholz

Feldgeholz

Das gesetzlich geschiitzte Feldgehdlz ist durch einen Mindestabstand von hier 10 m
entsprechend der MalRnahme aus der Relevanzprifung zu schiitzen, dies ist im Plan
vorgesehen, jedoch ist der Text im Umweltbericht S. 21 noch abzuandern (5 m korrigieren
auf 10 m). In diesem Bereich ist die Anlage des Naturlehrpfades nicht zulassig, da der Puffer
zum gesetzlich geschutzten Feldgehodlz zu wahren ist. Seite 15 der Begriindung ist
anzupassen. Eine Entfernung und Neupflanzung des Feldgehoélzes kommt entsprechend
nicht in Betracht.

Im Umweltbericht -Seite 23 ,Die randlich der StaatsstralRe stehenden Gehdlze werden durch
die vorliegende Planung beseitigt und im Rahmen der Eingrinung des Gebiets durch neue
Geholzpflanzungen entwickelt.“ und Seite 33 nochmal eine ahnliche Aussage: ,Die
kleinteiligen temporaren Entfernungen von Gehdlzen randlich der Staatsstraf3e sind nicht als
ortsbildpragende Eingriinungen zu bezeichnen.” -sind zu korrigieren.

Entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes wird das Feldgehdlz nicht
beeintrachtigt. (Bauzaun im Abstand von mind. 10 m, damit ist eine Beeintrachtigung
ausgeschlossen).

zu Beiblatt / Werbeanlagen

Werbeanlagen
Festsetzung C 4.1 Das Landschaftsbild wird durch Werbung am Dach, insbesondere in
dieser Dimension, erheblich beeintrachtigt —\WWerbung am Dach ist zu verbieten.

Zu den Werbeanlagen wurden bereits umfangreiche sinngemafRe Festsetzungen getroffen, die
eine ausreichende Beschrankung festsetzen.

Eine weitere Erganzung des Bebauungsplanes ist nicht notwendig.
zu Beiblatt / Griinordnung

Grinordnung

Folgende Punkte sind um eine erfolgreiche Bepflanzung zu erreichen zu erganzen:

- Es ist darauf zu achten, dass der Wurzelbereich der Baume frei von Ver- und
Entsorgungsleitungen bleibt.

- Im Bereich vorhandener Geholze ist ein Befahren/Uberbauen der Wurzelbereiche
grundsatzlich zu vermeiden.

- Bei Neupflanzungen muss die MindestgréRRen fiir Baumscheiben 12 gm betragen;
Baumscheiben sind als Vegetationsflachen, Pflaster mit Grasfugen oder Flachen mit
wassergebundenem Belag auszubilden.



- Generell sind die Gehdlzarten fiir die Pflanzungen standortangepasst zu wahlen (vgl.
Anlage z.B. heimische Laubbaume und Straucher im Landkreis Rosenheim)

Die aufgeflihrten Punkte sollen bei der Objektplanung berlicksichtigt werden und nicht im
Bebauungsplan, da dies auch insbesondere zur notwendigen Infrastruktur zu frih ist.

Endgultige Leitungsplane werden Ublicherweise erst in der Ausflihrungsplanung erstellt.
Baumscheiben kdénnen auch mit geeigneten Stauden und Strauchern unterpflanzt werden
(warum sollen 12 gm kahl bleiben).

Wurzelbereiche von Neupflanzungen kénnen mit entsprechenden Baumscheiben auch
Uberfahren werden. Pflanzungen, die Uber das festgesetzte Mall im Bebauungsplan
hinausgehen, werden im Rahmen der Objektplanung festgelegt. Dabei kdnnen zum Gebaude
hin auch z.B. Bauerngartenstrducher oder Stauden verwendet werden (landliches
Erscheinungsbild und keine Industriegebietseingrinung; keine massive Abschottung mit
umfangreichen Gehdlzaufforstungen, wie bei einem Industriegebiet).

Fir die Mindesteingrinung und Einbindung in die Landschaft wurden bereits ausschlief3lich
standortgerechte heimische Laubbaume und Laubstraucher festgesetzt.

zu Beiblatt / Sickermulden

Sickermulden

Die Planung umfasst Sickermulden, entsprechend sind standortangepasste Arten zu wahlen.
Obstbaume sind z.B. sehr nasseempfindlich und werden neben Versickerungsmulden, wie
derzeit im Suden des BP-Gebietes, nicht oder nur schlecht wachsen. Hier ist die Planung
anzupassen.

Die geplanten Baume und Straucher liegen aufRerhalb der Sickermulde.
Der Bebauungsplan ist nicht zu andern.
zu Beiblatt / Gelandemodellierung

Gelandemodellierung

Die geplanten Abgrabungen und Aufschittungen bis zu 3 m in die Hohe sind bezogen auf
das Landschaftsbild erheblich; die immer wieder geforderten Schnitte mit aussagekraftiger
Darstellung vom Gelande, Gebaude usw. liegen nicht vor.

In der alten Fassung der Begriindung S. 6 sind Schnitte noch Bestandteil der Planung, diese
fehlen jetzt und sind wieder zu erganzen, damit die Veranderungen bewertet werden kdnnen
(vgl. auch Stellungnahme der uNB vom 20.02.2020 [Schnitte] und vom 26.02.2021
[naturnahe Gestaltung der Béschungen]. Auch bzgl. der Begriindung S. 8 Héhenlage werden
Schnitte bendétigt. Auch der Umweltbericht- Landschaftsbild Kap. 1.6.8.3 ist genauer um die
topologischen Veranderungen zu erganzen.

Die notwendigen Abgrabungen und Aufschittungen wurden von den Hochbauarchitekten
intensiv auch mittels Gelandeschnitten untersucht, um die bestmogliche Hohenlage der
Gebaude im Gelande zu finden.

Die genannten Schnitte werden Bestandteile des stadtebaulichen Vertrags und nicht der
Bauleitplanung.



zu Beiblatt / Artenschutz

Artenschutz

Die Relevanzpriifung wurde im Konjunktiv formuliert. Die dort vorgeschlagenen MalRhahmen
sind aber nicht nur zu beachten, sondern verbindlich umzusetzen. Die Festsetzungen
mussen entsprechend umformuliert werden.

C 4.5 Die vorgeschlagenen MalRhahme M2 aus der Relevanzpriifung ist rechtlich verbindlich
festzusetzen.

C 6.2 Einfriedungen Bitte die Sockel- und Bodenfreiheit fir Kleintiere mit mind. 15 cm
konkreter erganzen.

C 12 verglaste Flachen — Die Formulierung zu verglasten Flachen ist als Festsetzung
rechtlich verbindlich an die MalRnahme M2 der Relevanzprifung zu binden.

Artenschutz - Dies ist in der Relevanzprifung zu korrigieren.
Ziff. C. 4.5. ist eine Festsetzung und damit rechtsverbindlich.

Ziff. C. 6.2. Die Festsetzung kann so bleiben, da festgesetzt ist, dass die Grinflachen frei
zuganglich sein missen.

Die Sondergebietsflache wird intensiv genltzt, z.B. Parkplatze. Hier muss von Fall zu Fall
entschieden werden, ob es mdglich ist, aufgrund der Nutzung (Café, Lebensmittelverkauf) eine
Bodenfreiheit von 15 cm im Zaun zu lassen.

Ziff. C. 12 ist eine Festsetzung und damit rechtsverbindlich und eine Verbindung mit der
Relevanzprifung nicht notwendig.

zu Beiblatt / 2.5. Hinweise und Empfehlungen

Zu 2.5 Hinweise und Empfehlungen

Viele Punkte aus der Vorabstimmung - zuletzt im September 2024- wurde
eingearbeitete, leider sind aber noch entscheidende Punkte offen. Hier sind die
Unterlagen entsprechend noch weiter zu Uberarbeiten. Wir empfehlen dringend uns
einen erneuten Vorabzug zu schicken.

Der erwahnte bzw. eingeplante Lehrpfad angrenzend an das Planungsgebiet an und
sollte detailliert mit der Grunordnung / Eingrinung abgestimmt werden.

Es sollten Festsetzungen zu Gebaudebriterquartieren an den Gebauden erganzt
werden.

Es sollten Festsetzungen zur Fassadenbegrinung erganzt werden.

(vgl. z.B. https://www.lbv-muenchen.de/unsere-themen/artenschutz-angebaeuden/
schutzmassnahmen/)

Es wird empfohlen, die Stitzmauern Uberwachsbar auszufuhren. Dies kdnnte festgesetzt
werden.

Die dingliche Sicherung der Ausgleichsflachen sind vor Inkrafttretung der Satzung
durchzufihren.

Hinweise und Empfehlungen wurden soweit erforderlich in den Bebauungsplan Gibernommen.

Der Lehrpfad wird im Westen des Planungsgebietes angelegt und im Freiflachenplan zum
stadtebaulichen Vertrag detailliert dargestellt (unter Einbeziehung der bestehenden
Obstbaume).



Festsetzungen zu Gebaudebritern und Fassadenbegriinungen im Bebauungsplan zu treffen,
erscheint der Gemeinde zu frih. Dies soll ggf. bei der Bauausfihrung und der Bauplanung
erfolgen.

Zu Stutzmauern sind ausreichend Festsetzungen getroffen worden. Weitere Festsetzungen
dazu sollen nicht erfolgen.

Die dingliche Sicherung von Ausgleichsflachen wird von der Gemeinde so im stadtebaulichen
Vertrag festgelegt.

zu Beiblatt / Redaktionelle Anderungsvorschlige

Redaktionelle Anderungsvorschlage

Festsetzung C 7.1 bitte &ndern in: "Die im Plan festgesetzten Griinflachen (G212),
Baume und Straucher..."

Festsetzung C 8.1 bitte ergdnzen der Aufzdhlung um "und Ahnliches"

Hinweis D 6.4 ist umzuformulieren - Datumsbenennung ab Marz ist
naturschutzfachlich nicht sinnvoll - keine Befristung

Begrindung S. 19 Zahl 5.538 gm scheint falsch- bitte prifen und andern
Relevanzprifungsgutachten- Artenschutz

Auf Seite 8 der saP wird M3 bei den Reptilien erwahnt, das musste aktuell ein Teil
von M1 sein.

Die Mallnahmen sind zur Vermeidung von Verbotstatbestanden verbindlich
umzusetzen. Die Konjunktivformulierung im Gutachten ist hier entsprechend zu
bertcksichtigen und die Regelungen sind verbindlich zu formulieren.

Festsetzung C. 7.1. wird wie vorgeschlagen redaktionell geandert.

Festsetzung C. 8.1. wird wie vorgeschlagen redaktionell erganzt.

Im Hinweis D. 6.4. soll die Datumsbeschrankung aus Sicherheitsgriinden so bleiben
(gute Ausleuchtung von Bewegungsflachen).

Begriindung Seite 19 - Die Summe 5.538 gm ist korrekt.

3266 + 1220 + 97 + 307 + 158 + 490 = 5538.

Erlauterung: die Flache bei den Obstbaumen wurde mit halber Punktzahl mitgerechnet, da sie
beim Bau beeinflusst, aber voll erhalten wird (Naturlehrpfad, deshalb halbe Punktzahl); die
Grunflachen aulRerhalb des Bauraums wurden nicht fir den Ausgleich angesetzt.

Die saP (Seite 8) wird redaktionell geandert (M3 / M1).

Die MaRnahmen werden redaktionell nicht mehr im Konjunktiv beschrieben, sondern verbindlich
formuliert.

Reqierung von Oberbayern, Hohere Landesplanungsbehérde, Minchen, 13.11.2024

Da keine neuen Anregungen vorgebracht werden, halt der Gemeinderat an seinen bereits
gefassten Abwagungsbeschlissen fest (Beschluss vom 17.11.2020 zur Stellungnahme
11.02.2020; Beschluss vom 29.10.2024 zur Stellungnahme 02.02.2021).

Der Bebauungsplan ist nicht zu andern.

Regionaler Planungsverband 18 Sidostoberbayern, Altotting, 18.11.2024

keine Einwande



Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan ist nicht zu andern.

Staatliches Bauamt Rosenheim, Fachbereich StraRenbau, 19.11.2024

Es besteht Einverstandnis mit der Bebauungsplanung.

Die Einwendungen (Stellungnahme 21.02.2020) wurden vom Gemeinderat bereits am
17.11.2020 behandelt und dazu ein Abwagungsbeschluss gefasst.

Der Gemeinderat am 29.10.2024 dazu erneut beschlossen, dass er an seinem Beschluss vom
17.11.2020 festhalt und ein Hinweis (Nr. 3) aus der Stellungnahme (Ziff. 2.5.) in den
Bebauungsplan redaktionell aufgenommen wird.

Der jetzt ausgelegene Bebauungsplanentwurf vom 29.10.2024 enthielt diesen Hinweis.

Da keine neuen Anregungen vorgebracht werden, halt der Gemeinderat an seinen
Abwagungsbeschlissen vom 17.11.2020 und vom 29.10.2024 fest. Der Bebauungsplan ist
nicht zu andern.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH, Nirnberg, 12.11.2024

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine entsprechende Anfrage wird zu
gegebener Zeit ggf. vom Investor gestellt. Einwendungen werden nicht vorgebracht.

Der Bebauungsplan ist nicht zu dndern.
Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH, Unterféhring, 12.11.2024
Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH, Unterféhring, 12.11.2024

Keine Einwande. Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan ist nicht zu andern.

Zu den im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Anregungen bzw.
Einwendungen ergehen folgende Beschliisse:

Einwendungsfiihrer A, 18.11.2024

Beschlussvorschlag zu der Stellungnahme im Schreiben vom 18.11.2024,

e wobei zunachst die abwagungsrelevante Kernaussage der Stellungnahme des Birgers
wiedergegeben wird
¢ und sodann die (vorgeschlagene) Stellungnahme der Verwaltung

1. Einwendung Seiten 4 und 5:
1.1 Der Einwendungsfuhrer macht geltend:

Die im Bebauungsplan zum Sondergebiet SO2 aufgefiihrte Produktpalette und das festgesetzte
Einzugsgebiet widersprechen der Zielsetzung der Gemeinde, den Absatz ortlich erzeugter



Produkte zu férdern. Eine landliche und nachhaltige Dorfentwicklung ist nicht mehr zu
verwirklichen. Eine Schwachung des Ortskerns wird verursacht

1.2 Stellungnahme

Die Gemeinde halt daran fest, dass der Bebauungsplan die Erzeugung und den Absatz ortlicher
Produkte férdern soll. Der Bebauungsplan enthalt eine Aussage, was er sich unter 6rtlichen
Produkten vorstellt, sowohl im Hinblick auf die Produktpalette als auch im Hinblick auf den
Ursprung der Erzeugung. Dies steht nicht im Widerspruch zur Zielsetzung der Gemeinde zu
einer nachhaltigen Dorfentwicklung.

Produktpalette und Ursprung der Erzeugung wurden zuletzt prazisiert, um die erforderliche
Bestimmtheit und Rechtssicherheit zu schaffen.

Das Ziel der Gemeinde, Erzeugung und den Absatz 6értlicher Produkte zu férdern, kann nicht
durch Innenentwicklung erreicht werden, weil flir die Ausweisung von zwei Sondergebieten
innerhalb des Dorfes keine Flachen zur Verfligung stehen; dies hat eine umfangreiche
Standortsuche vor Jahren ergeben. Das in den beiden Sondergebieten erwartete Angebot wird
nicht in Konkurrenz zu Betrieben im Innenbereich fuhren.

Durch die Ansiedlung der attraktiven neuen Einrichtungen wird der Tourismus und die
Wirtschaft gestarkt. Das Café und der Verkaufsladen fiir ortliche und regionale Produkte kénnen
sich neben dem Ortskern zu einem zusatzlichen Treffpunkt (soziales Miteinander) entwickeln.

2. Einwendungen Seiten 5 bis 8 zum Schutzgut Mensch — Larm / Lichteinwirkung / Geruch
2.1 Der Einwendungsfuhrer macht geltend:

Das Plangebiet befindet sich im Aufenbereich und tragt nicht zu einer harmonischen
Ortsabrundung bei (1). Im Plangebiet ist eine Vorbelastung durch negative Larmeinwirkung
durch Verkehr vorhanden. Der geplante 6-spurige Ausbau der Autobahn wird eine erhebliche
Larmbelastung fir die Anlieger zur Folge haben (2). Es wurde versaumt, die Lichteinwirkung
durch Blendung der Anwohner durch MaRnahmen zu minimieren (3).

2.2 Stellungnahme

(1) Das Ziel der Gemeinde ist es nicht, eine Ortsabrundungssatzung zu schaffen. Eine Stérung
des vorhandenen Siedlungsgefliges wird nicht vorgetragen und von der Gemeinde auch nicht
gesehen.

(2) Die von der Autobahn und ihrer Zufahrt ausgehenden Larmauswirkungen sind im
Planfeststellungsbeschluss vom 31.01.2024 abgehandelt worden und unterliegen nicht der
Kompetenz der Gemeinde.

Im Ubrigen zeigen die schalltechnischen Untersuchungen, dass im Plangebiet der
Immissionsgrenzwert der 16 BIMschV (Verkehrslarmschutzverordnung) eingehalten werden
kann. Durch Festsetzung von Gerduschkontingenten ist gesichert, dass die
Immissionsbelastung der Nachbarschaft durch das Vorhaben irrelevant nach der TA Larm ist.

(3) Die Gemeinde hat in den Festsetzungen C 4 eine Reihe von Festsetzungen getroffen, die
der Gefahr einer Lichteinwirkung Rechnung tragen; z.B. dirfen Werbepylone nicht beleuchtet
werden. Die Beleuchtung von Verkehrs- und Parkflachen wahrend der Betriebszeiten ist nachts
sinnvoll.

3. Einwendungen Seiten 8 bis 9 zum Schutzgut Mensch — Erholung
3.1 Der Einwendungsfihrer macht geltend:



Weil bei diesem Bauvorhaben erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, sollte eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden.

3.2 Stellungnahme

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist nicht erforderlich, siehe § 50 UVPG.
4. Einwendungen Seiten bis 9und 10 zum Schutzgut Flache

4.1 Der Einwendungsfuhrer macht geltend:

Die geplante Bebauung flhrt zu einer erheblichen Versiegelung der Flache und erhéht das
Risiko von Oberflachenabfluss, insbesondere in der Senke der Zu- und Abfahrt.

4.2 Stellungnahme

Beztiglich der Uberschwemmungsgefahr wurde ein geologisches Gutachten erstellt. Ergebnisse
wurden beziiglich der Entwasserung und Versickerung von Oberflachenwasser beriicksichtigt,
einschlief3lich Extremereignisse und Starkregenereignisse. Im Rahmen der weiteren Planung
auch von ErschlieBungsflachen wird die Entwasserung sichergestellt. Dabei werden auch
Sickereinrichtungen Uber flache, landschaftsgerecht gestaltete Mulden ausgebildet.

5. Einwendungen Seiten bis 10und 11 zum Schutzgut Klima und Lufthygiene
5.1 Der Einwendungsfihrer macht geltend:

Die beiden Sondergebiete werden durch Erhéhung der Temperaturen das lokale Mikroklima
beeinflussen, was also kritisch zu bewerten ist im Hinblick auf die Lebensqualitdt der Anwohner,
insbesondere in Zusammenhang mit dem Autobahnausbau (Versiegelung).

5.2 Stellungnahme

Bau und Betrieb der Einrichtungen in den Sondergebieten lassen keine Erhéhung der
Temperaturen fir Gebiete erwarten, in denen die Anwohner leben. Die Befirchtungen des
Einwendungsfuhrers sind nicht belegt. Vom Autobahnausbau verursachte
Flachenversiegelungen sind nicht dem Bebauungsplan zuzurechnen.

6. Einwendungen Seiten bis 11und 12 zum Schutzgut Orts- und Landschaftsbild
6.1 Der Einwendungsflihrer macht geltend:

Die hohe Qualitdt des Landschaftsbildes wird negativ verandert. Die Bebauung wird eine
Veranderung der Landschaftsstruktur mit sich bringen.

6.2 Die Ausweisung eines Baugebietes hat immer Auswirkungen auf das Bild, das sich durch
die Bebauung ergibt. Dies ist aber nicht schon fir sich negativ. Eine Veranderung der
Landschaftsstruktur ist nicht zu erwarten. Im Ubrigen wird der Umgriff von Café und
Verkaufsraumen, z.B. Grinflachen, okologisch so aufgewertet, dass der Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere verbessert wird.

Die Gemeinde hat in den Festsetzungen unter C Ziffer 9 eine Reihe von Festsetzungen
getroffen, um den Ubergang der Bebauung zur freien Landschaft entsprechend zu gestalten.

Die Eigentumer der Flachen in den Sondergebieten haben sich im stadtebaulichen Vertrag
aulierdem verpflichtet, die Situierung der Gebaude und die Materialauswahl so vorzunehmen,
dass sich die Gebaude optimal in die Landschaft einfiigen.

7. Einwendungen Seite 12 wegen hoher Kosten fir die Umsetzung des Monitorings



7.1 Der Einwendungsfihrer macht geltend, es sei mit hohen Kosten fir die Umsetzung des
Monitorings zu rechnen.

7.2 Mit Hohen Kosten ist nicht zu rechnen.
8. Einwendungen auf Seiten 14 und 15 zum Standort

Diese Einwendungen wiederholen die Einwendungen wegen der Auswirkung auf eine
nachhaltige Dorfentwicklung. Hierzu wurde unter Ziffer 1 bereits Stellung genommen.

9. Einwendungen auf Seiten 15 bis 17 zum Verkehr

9.1 Der Einwendungsfuhrer macht geltend

Die Feuerhausstrale ist fur die VerkehrserschlieRung des Plangebietes nicht geeignet.
Wie soll verhindert werden, dass die Zufahrt / Abfahrt Gber die Feuerhausstralle erfolgt?

Wo parken taglich und am Wochenende bei Uberlastung der Parkplatze im Plangebiet die vom
Parkleitsystem abgewiesenen Pkws?

Wie wird am Verkehrsknotenpunkt (Einfahrt Tankstelle / Zufahrt Feuerhausstral3e / Einmindung
Zufahrt und Kreisel) die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer gewahrleistet?

Es fehlt ein Gehweg.
9.2 Stellungnahme

Die VerkehrserschlieBung erfolgt nur Uber das letzte Stick der Feuerhausstralle, die in die
Staatsstralle nach Aschau i.Ch. mindet. Dabei wurde der Anschluss so geplant, dass er
sowohl an den jetzigen Bestand mdglich ist, als auch den durch Planfeststellungsbeschluss
geplanten Kreisverkehr.

Die von der Feuerhausstral’e abzweigende ErschlieBungsstralle zum Plangebiet hat eine
Ausbaubreite von 5,0 m plus 1,0 m Bankett.

Es ist daher nicht zu erwarten, dass der durch den Bebauungsplan ausgeléste Verkehr die
FeuerhausstraRe im Ubrigen nutzen wird oder dass die Kunden der Tankstelle nicht mehr
ausfahren kénnen.

Durch entsprechende Verkehrsregelung kann der auf der Feuerhausstralte flieRende Verkehr
geschutzt werden; dies gilt auch fur den Fahrradverkehr — etwa in Richtung Sportstatten.

Im Ubrigen schliet das Plangebiet unmittelbar an die bestehende Bebauung an und ist daher
vom Ortskern in Frasdorf bzw. den Wohnbaugebieten gut zu Full oder mit dem Fahrrad
erreichbar.

Es ist nicht zu erwarten, dass es zu einer Uberlastung der Parkplatze im Plangebiet kommen
und zu einer nicht tragbaren Verkehrslage fuhren wird.

Die offentliche Verkehrsflache wird vom Anschluss an die Feuerhausstralde eine Lange von ca.
15 m haben. Ein begleitender Fullweg ist daflr nicht erforderlich.

10. Einwendungen auf Seiten 17 bis 18 zu Uberschwemmungsgefahr und Regenwasser

10.1 Der Einwendungsfihrer macht Bedenken geltend bezlglich der Entwasserung des
Oberflachenwassers, insbesondere in der Senke der Zu- und Abfahrt.

10.2 Stellungnahme



Die Einwendungen sind weitestgehend deckungsgleich mit den Einwendungen auf den Seiten 9
und 10. Auf die Stellungnahme Ziffer 4.2 wird verwiesen.

11. Einwendungen auf Seiten 18 bis 20 zu Ubergeordneten Planungen, zur Prifung von
Alternativstandorten und zur geplanten Lage der Sondergebiete

Die Einwendungen wiederholen den Vortrag auf den Seiten 14 und 15, zu denen bereits
Stellung genommen wurde.

12. Einwendungen auf Seiten 20 und 21
12.1 Der Einwendungsfiuhrer macht geltend

Festsetzungen zu Tiefgarage, Naturlehrpfad, moglichen Kinderspielbereichen und die Nutzung
der Terrassen seien widersprichlich oder ungenau festgesetzt

12.2 Stellungnahme

Der Bebauungsplan enthdlt keine Festsetzungen zu einer Tiefgarage und zu einem
Naturlehrpfad. Hierzu besteht keine Erforderlichkeit.

Mdégliche Vorgaben zur konkreten Nutzung der Terrassenflachen und zu mdglichen
Kinderspielbereichen sind dem Baugenehmigungsverfahren vorbehalten.

13. Einwendungen auf Seiten 21 bis 25 zu den schalltechnischen Untersuchungen
13.1 Der Einwendungsfihrer macht geltend

Die schalltechnische Untersuchung begegnet Bedenken, weil fir die Nutzung der
Sondergebiete keine konkreten Angaben vorliegen

Ein Busverkehr in das Plangebiet sei nicht ausgeschlossen.

Fir den Streckenabschnitt vom Busparkplatz / Sportplatz bis zum Plangebiet wird die
Errichtung eines Geh- und Radweges beantragt.

13.2 Stellungnahme

13.2.1 Wegen der zu erwartenden und sehr unterschiedlichen Nutzungen wurde in der
schalltechnischen Untersuchung des Buros C.Hentschel Consult GmbH vom Dezember 2023
vorgeschlagen, fir die beiden SO-Flachen Emissionskontingente festzusetzen, die in dem
Gutachten auch berechnet wurden. Dies bedeutet, dass jeder Betrieb geeignete technische
und/oder organisatorische Malinahmen dahin zu treffen hat, dass die alleine von seinen
Anlagen (einschlieRlich Verkehr auf dem Betriebsgelande) verursachten Gerausche keine
héheren Beurteilungspegel erzeugen.

Der Bebauungsplan enthalt in Ziffer 10.1 der Festsetzungen diese Emissionskontingente.
Es kommt daher auf Details der Nutzung nicht an.

13.2.2 Eine Anfahrt mit Bussen ist von der Gemeinde nicht gewollt und durch die
Dimensionierung der festgesetzten Zufahrt praktisch ausgeschlossen. Verkehrsrechtliche
Anordnungen werden dies sicherstellen.

Der Antrag zur Errichtung eines Geh- und Radweges betrifft Flachen au3erhalb des kiinftigen
raumlichen Geltungsbereichs.



Beschluss:
Der Gemeinderat beschlief3t die vorgenannten Abwagungsvorschlage und stimmt den

vorgeschlagenen Anderungen und Ergénzungen der Planunterlagen zu.

Abstimmungsvermerk: |anwesend: 16  |fir den Beschluss 12

stimmberechtigt: 16 gegen den Beschluss 4

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieses Auszuges beglaubigt
Frasdorf, den 30.06.2026
Gemeinde Frasdorf
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